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Résumé

l. Introduction

l.a qualité est un élément-clé de la recherche universitaire.

[ évaluation de celle-ci revét des lors une grande importance.

lintrée en vigueur le ler janvier 2015, la loi fédérale sur
I'cncouragement et la coordination des hautes écoles (LEHE)
oblige les universités 2 instaurer des procédures d’évaluation
adéquates. Celles-ci sont soumises 2 des obligations de rendre
des comptes aussi bien aux collectivités dont elles dépendent
(qu'a leurs propres structures de direction, devenues de plus en
plus exigeantes. La communauté des chercheurs elle-méme
doit aussi recourir 2 des mécanismes d’évaluation perti-
nents pour juger de la qualité des prestations de recherche,
par exemple pour évaluer des theses de doctorat ou dans le
cadre d’une procédure de nomination. Au-dela des décisions
du Iégislateur, la popularité de classements comparant diffé-
rentes institutions de recherche (rankings), la concurrence
accrue entre les hautes écoles ainsi que les difficultés financi-
2res renforcent la pression sur les universités en vue de procé-
der a 'évaluation institutionnelle de leurs entités de recherche.

La recherche en droit n’échappe pas 2 ces développements.
La question se pose d&s lors de savoir si elle dispose de pro-
cédures et de criteres d’évaluation de la qualité de ses presta-
tions qui tiennent suffisamment compte de ses particularités.
A cet égard, il convient de s'interroger plus particulicrement
sur la notion méme de la recherche juridique, sur sa nature
scientifique ainsi que sur la pertinence, dans ce contexte, du
concept de « valeur d’'usage » sur lequel nous reviendrons.
Dans le cadre du projet « Mesurer les performances de la
recherche » de la Conférence des recteurs des universi-
tés suisses (CRUS)!, plusieurs études ont été menées sur
’évaluation de la recherche en Suisse, notamment en droit.
On se limitera ici A exposer les principaux résultats et les
perspectives d’un projet que nous avons mené conjointement
aux universités de Berne et de Geneve.

1 Depuis le 1.1.2015 swissuniversities.
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Nos résultats sont issus d'une analyse bibliographique et
documentaire, d'un examen des expériences étrangdres,
d’une étude des normes tédérales, cantonales et universi-
taires pertinentes, ainsi que de sondages et d’entretiens avec
plusieurs groupes d’acteurs. Le projet a bénéficié du soutien
d’un large groupe d’accompagnement.

Il Le cadre théorique

A. La notion de recherche en droit

La notion de recherche en droit ne fait pas 'objet d’un con-
sensus (cf. chapitre 2.2.1). Tant parmi les juristes que dans
la communauté scientifique plus globale, la détermination
des frontieres de ce qui mérite la qualification de recherche
juridique fait débat. A cet égard deux points peuvent étre mis
en évidence : d'une part, la place de la recherche doctrinale
dont la nature « scientifique » est contestée par certains ’
d’autre part, la limite entre travail juridique appartenant 2;
la recherche scientifique en droit et travail juridique rele-
vant purement de la pratique du droit. Enfin, les praticiens
(juges ou avocats notamment) effectuent continuellement

des « recherches juridiques », sans appartenir  la commun-
auté universitaire.

Sur le premier point, nous avons retenu une notion large de
la recherche scientifique en droit, qui inclut la recherche
doctrinale. Cette voie est la seule qui permettait de rendre
compte de la réalité du travail intellectuel sur le droit effectué
par la communauté juridique scientifique, en particulier les
facultés de droit. Ne retenir comme recherche scientifique,
au moins aux fins de la présente étude, que la recherche de
type empirique sur le droit aurait au demeurant constitué un
choix qui aurait biaisé I'ensemble de notre démarche.

Sur le second point, nous avons retenu deux criteres déter-
minants pour faire le départ entre recherche juridique sci-
entifique et recherche juridique pratique a savoir le critére
de lindépendance du chercheur et celui d’'un certain degré

Résumé

d’abstraction (cf. chapitre 2.2.1). Nous n’avons en revanche
pas retenu des critéres qui, selon nous, relevent en réalité
non de la nature de la recherche, mais de la qualité de celle-
ci. En effet, si la question de la qualité était déja incluse dans
la définition de Pobjet a évaluer, la démarche d’évaluation
elle-méme serait faussée. On ne saurait en effet utiliser deux
fois le méme critere, d’abord pour déterminer si un travail
intellectuel est de la recherche scientifique, ensuite pour
déterminer 8'il s’agit d'une recherche de bonne qualité.

Nous avons en outre souligné un certain nombre de carac-
téristiques particuliéres de la recherche en droit, liées a la
segmentation du droit, aux habitudes de publication, a la
méthodologie juridique, 2 'absence de frontiere claire entre
la recherche scientifique et pratique juridique, 2 la question
fondamentale de la langue (cf. chapitre 2.2.2), au cofit com-
parativement peu élevé de la recherche dans ce domaine,
ainsi qu’aux bases de données limitées, avec les restrictions
qui en découlent sur les possibilités de recourir a la biblio-
métrie (cf. chapitres 2.2.2.4, 2.2.2.6 et 4.2.1).

B. La notion de qualité de la recherche et la valeur d’usage

La notion de qualité retenue dans la présente étude est celle
de la qualité « scientifique » des produits de la recherche.
La théorie de la science permet d’approcher la maniere dont
la qualité scientifique peut &tre comprise (cf. chapitre 2.3),
ce qui ne signifie nullement qu'il y aurait toujours accord
sur les criteres de « bonne qualité scientifique » applicables
A chaque produit de la recherche. Elargir la notion de qua-
lité de la recherche aux attentes des « usagers » externes a
la communauté scientifique signifierait qu’elle ne serait plus
saisissable, en raison de ’hétérogénéité de ces attentes. CGe
constat vaut particulierement pour la recherche en droit pour
laquelle la valeur d’'usage est intrinséquement liée au contenu
normatif du droit.

Comme la question de la valeur d’usage a été expressément
¢voquée dans I'appel d’offres de la CRUS, la question de son
inclusion dans 'évaluation de la qualité de la recherche devait
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étre traitée. Nous avons expliqué de fagon approfondie pour-
quoi nous pensons que, si la valeur d’usage peut étre - dans
certaines circonstances - un critere de décision légitime en
rapport avec la recherche, elle ne pouvait en aucun cas &tre
un critére de qualité scientifique de celle-ci (cf. chapitre 2.4).

C. La notion d’évaluation

La notion d’évaluation, qui ne doit étre confondue ni avec
les instruments qu’elle utilise ni avec la notion de « mesure »
(cf. chapitre 2.5.3), ne se congoit pas « en elle-méme », de
fagon isolée, mais ne peut se comprendre qu’en lien avec les
objectifs qui lui sont assignés, la situation dans laquelle elle
est menée, Lobjet qui est évalué et les caractéristiques de cet
objet dont on entend déterminer la valeur.

L'évaluation doit aussi étre distinguée de la promotion de lq
recherche, comprise comme la volonté de mettre en valeur,
de « rendre visible » 1a qualité de la recherche menée notam-
ment par les universités. L'évaluation doit en effet tendre au
maximum a lobjectivité, ce qui implique de mettre aussi en
évidence les défauts ou les lacunes, alors qu’une opération
de promotion vise 2 améliorer limage d’une institution en
magnifiant ses qualités et ses réussites. La promotion de la

recherche ne saurait done étre un objectif de I’évaluation (cf.
chapitre 2.5.3.4).

Si 'on considere Pévaluation de la recherche dans son corn-
texte, on observe qu’il existe, notamment en droit, de nom-
breuses situations d’évaluation formelles ou informelles,
individuelles ou institutionnelles, portant sur des produits
de recherche ou sur des chercheurs. Nous avons pumettre en
évidence et étudier plus attentivement, les Situations suivan-
tes en ce qui concerne la recherche en droit :

1 Evaluation de theses de doctorat ou d’habilitation;

2 Bvaluation d'un article de recherche en vue de sa publication;

3 Evaluation ex ante de projets de recherche (p. ex. envue
de financements);

4 Bvaluation ex post de projets de recherche;
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D. Le rapport entre science juridique et société

La nécessité d’une évaluation de la recherche est parfois pré-
sentée en lien avec la volonté de promouvoir celle-ci ou d’en
mesurer la valeur d’usage (cf. chapitre 2.5.3.4), comme un
moyen de combler le fossé qui existerait entre la communauté
scientifique et la société. Ce point de vue part d’une vision
systémique qui fait un clair départ entre une sphere de la
recherche et une sphere extérieure a celle-ci. Cette vision est
loin d’étre incontestée. Elle e correspond en tout cas gudre A
la réalité de 1a science juridique. Nous avons ainsi relevé les
liens étroits, tant en ce qui concerne P’échange des acteurs
quen ce qui concerne les transferts de connaissance, entre
le monde de 1a recherche en droit et celui de la pratique (cf.
chapitre 2.2.1). Nous avons notamment relevé que des prati-
ciens (juges ou avocats notamment) produisent des recher-
ches juridiques qui peuvent étre qualifiées de scientifique.

Cette porosité entre les deux ensembles a trois conséquences
principales.

La premiere est la relative difficulté a tracer la frontiere entre
les travaux juridiques relevant de la recherche en droit et
ceux relevant de la pratique. Les critéres que nous avons uti-
lisés a cet égard (cf. chapitre 2.2.1) nous ont certes permis de
cerner un champ d’étude relativement cohérent. Ils n’évitent
cependant pas les cas limites délicats ni I'existence de débats
sur 'emplacement adéquat de la frontiere.

La deuxiéme est la présence de praticiens parmi les acteurs
qui se trouvent en position d’évaluer la recherche en droit,
dans une partie des situations d’évaluation identifiées (cf.
chapitre 2.4.2.2). Lidée que seuls les chercheurs sont méme
d’évaluer la qualité de la recherche n’est pas totalement vraie
pour la recherche en droit, tout au moins en dehors de cer-
tains domaines tres spécialisés.

La troisiéme conséquence réside dans Vabsence de débat
ou de contestation quant 2 la valeur d’usage « globale » de
la recherche en droit pour la société (cf. chapitre 2.4.2.2).
Contrairement peut-étre 3 d’autres sciences, le droit, comme

Résumé

25 ore be i &) Tra-
discipline d’étude et de recherche, n’a guere bcsoml, en ptca
) ; . ot 2
tique, de démontrer que, pris dans son ensemble, il « se
b
quelque chose ».

Ill.  Les expériences étrangéres

l.cs expériences d’évaluation de la recherche' \en dr;llltni
I’étranger ont été prises en compte de deux manieres : une
part A travers 'examen d’'une dizaine de rapports colnc:;r -
I’Allemagne, les Pays-Bas, la Belgique (F‘land.re) et da r.’; oy
(cf. chapitres 6.2 et 6.3), d’autre pa‘rt sous la forme de (c]oETEL
hutions 2 un colloque organisé en février 2014 par le, ;

ct PAIMJ.2 On peut tirer du compte rendu de ces expériences
quelques observations générales.

s -
I. Lesfondements conceptuels de ces expériences sont tre
divers et d’ailleurs assez peu explicités.

2. Les expériences étudiées concernent totltes des f}ys—
temes d’évaluation 2 relativement larg.e ec':hel.le, C ﬁar—
chant 2 évaluer la production d’entités institutionnelles
ou de chercheurs individuels. Elles sont largement cer}-
trées sur les publications et imposées par un pouvoir

supérieur.

. o at
3. Les rapports ne contiennent pas Ver1tablemfi
. . . . u_
d’indications qui permettraient de savoir si les procé
res ont fait leurs preuves ou non.

4. 1l n’y a aucun consensus, parmi la communailute szlerll—
tifique, quant aux critéres importants pour juger Ef a
qualité de la recherche scientifique. Une telle conception

reste A développer.

5. Dans un grand nombre de cas, 'évaluation avait un ro‘lle
' ad . ~ . . 1 L
comparatif, classificateur, visant 2 distinguer les « me
leures » recherches des autres.

2 Cf. TaNQUEREL/FLUCKIGER, ch. 4, 8, 18 a 20.
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o . o
6. Plusieurs des évaluations étudiées ont 6té des échecs, en
b 24 2 7 ’
ce sens qu'elles n’ont pas été menées A termes ou se sont
heurtées a de féroces oppositions et critiques.

7. Laplupart des systémes étudiés ont utilisé une combinaj-
son de différentes méthodes et criteres d’évaluation, tant
quantitatives que qualitatives.

8. Les limites des procédés bibliométriques ont souvent
¢té mises en évidence. Il s’avere notamment qu’en pra-
tique les analyses de citations ne sont pas employées.

Des réserves vis-a-vis des procédures de peer review ont
également été relevées.

¥1 en résulte qu'aucun modele étranger ne donne une
'L,mage complete ou pertinente de ce pourrait ou devrait étre
Pévaluation de la recherche en droit en Suisse. Cela ne signi-
fie nullement que cette question ne devrait étre examinée que
dans un strict cadre national. La comparaison des approches
et la confrontation avec les problématiques liées 2 la globali-
sation des espaces de recherche ne sauraient &tre négligées.

On mettra ici en exergue le plaidoyer de Rob van Gestel pour
une étude de la question au niveau européen.?

V. Le cadre normatif

A. Au niveau fédéral

Le principe méme d’une évaluation de la qualité des pres-
tations des universités, y compris en termes de recherche
résu_lte déja de l'art. 63a al. 3 Cst. féd. 1l est repris par l’art’
27 LEHE qui mentionne expressément le controle périodiqué
de la qualité de la recherche ainsi que par l'art. 30, al. 1, let
a:‘ch. 1 LEHE qui détermine les conditions d’accrédita’tion.
d’institution et qui mentionne parmi celles-ci la qualité de la
recherche. Uart. 51, al. 3, let. a LEHE mentionne les pres-
tations en matiere de recherche comme élément pertinent

3 VaN GESTEL, p. 53 ss.

Résumdé

pour calculer les contributions pour la recherche. Le ch. 3.4
des directives pour 'assurance qualité édictées par la GUS en
2006 prévoyait déja des évaluations périodiques. La méme
obligation se trouve dans l'art. 6 et I'art. 22 en relation avec
ch. 3.3 de annexe 1 des directives d’accréditation LEHE
édictées en 2015 (cf. chapitre 3.2.2).

Si le principe de 'évaluation de la qualité de la recherche
¢st done ancré dans le droit fédéral suisse, les modalités de
cette évaluation, les objets précis a évaluer, les conséquen-
ces qu'il faut tirer des résultats de I'évaluation ne sont pas
préeisés. Ces éléments relevent de la liberté d’appréciation
des différentes universités. Cette liberté d’appréciation est
protégée par le principe d’autonomie des hautes écoles rap-
pelé a Particle 63a al. 3 Cst. féd. Elle est aussi fondamentale
en vue du respect de la liberté de la recherche, garantie par
Part. 20 Cst. féd (cf. chapitre 3.2). 1l est en effet notoire,
ct cela a encore été confirmé par 'examen des expériences
¢trangeres, que la construction des instruments d’évaluation,
surtout lorsque ceux-ci sont imposés de fagon uniforme, a un
cffet d’orientation sur le contenu de la recherche.

Il en résulte que les universités ne sauraient étre contraintes
d"appliquer des procédures uniformisées et dictées d’en haut.

B. Au niveau cantonal

l.a syntheése des dispositions cantonales qui définissent les buts
de I'évaluation de la recherche — qui ne concernent d’ailleurs
pas spécifiquement le droit — montre que I'évaluation est
d’abord comprise comme un processus d’auto-apprentissage
visant a2 Pamélioration des performances de I'institution qui y
procéde. Mais on rencontre aussi'idée de rendre des comptes
au public et aux autorités, voire de rendre visible la recherche
ct la promouvoir 2 Pextérieur (cf. chapitre 3.3.2). La confusion
entre évaluation de la qualité et promotion des activités de
recherche, dont nous avons souligné qu’elle devait étre évitée
(cf. chapitres 2.4.4.4 et 2.5.3.4), est donc bien présente dans
certains cadres normatifs cantonaux. D’'une maniere géné-
rale, il n’est pas certain que les dispositions cantonales sur
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: ;
; évaluation de la recherche reposent toutes sur une compré-
1ension claire de la nature et des limites de cette évaluation

D i § i
LIT ¢e qui concerne I'évaluation des prestations des cher-
c .eurs individuels, celle-ci est liée soit a leur engagement
N . . ’
soit a leur promotion. Mais on trouve aussi, de fagon isolée
>

17- 2z . - .
idée de promouvoir la réflexion des chercheurs sur leur
propre pratique.

P01.1r le reste, les normes cantonales sont largement organi-
sationnelles, définissant les compétences des acteurs, tant

P . . . . 1 1
1 l 11 z

En ce qu‘i concerne les évaluations institutionnelles. Je cadre
normatif est tres divers, tant en ce qui concerne l,e niveau
normatif, la nature des actes et le degré de précision des nor-
rr’lfs. Cela n’empéche pourtant pas les procédures d’évaluation
d’étre en pratique assez similaires (cf. chapitre 4.3.8).

L.? situation est assez semblable en ce qui concerne les pro-
cedure\s de nomination (cf. chapitre 4.3.7) et celles relatives
aux theéses de doctorat (cf. chapitre 4.3.3.1).

qflobalement, on peut faire I'observation que le cadre norma-
tit est plus diversifié, notamment en ce qui concerne le niveau

& P
tla preles1on des normes, que les procédures elles-mémes
telles qu'elles sont mises en ceuvre.

V. Observations générales sur les procédures
d’évaluation et les critéres

A. Introduction

Les constats faits 2 partir de 'étude des normes des diffé-
rentes enquétes et entretiens ainsi que des deux sondages
seront exposés dans les chapitres 4 et 5. Il ne s’agit pas de les

re§umer ici mais plut6t de mettre en évidence les éléments
saillants qui en résultent.

d.

Résumé

Les procédures

Jévaluation de la recherche juridique est déja réguliere-

ment, voire constamment pratiquée en Suisse, dans tou-
tes les situations d’évaluation identifiées. L'absence sur
le plan national de systeme d’évaluation institutionnelle
ou individuelle impératif, tel qu’il en existe en France, en
Italie ou en Grande-Bretagne (cf. chapitre 6.2), et sur un
modele imposé, ne signifie done nullement une absence
d’évaluation.

1l résulte du sondage auprés des professeurs que les
taches d’évaluation représentent une charge qui n’est
pas insignifiante (cf. chapitre 4.3.2.1), quand bien
méme elle varie considérablement suivant les situations
d’évaluation et selon les personnes. Une exigence accrue
d’évaluation ou une demande d’approfondissement des
procédures d’évaluation, si tant est qu’elles seraient jus-
tifiées, devraient tenir compte de cet élément.

En ce qui concerne les buts de évaluation, les profes-
seurs sondés privilégient la question de lengagement
de nouveaux collégues, ainsi que les différents aspects
d’amélioration de la qualité ou de mise en valeur de
celle-ci (cf. chapitre 4.3.2.2). Les aspects compétitifs
viennent au second plan.

S'agissant des difficultés liées a évaluation, les avis des
sondés sont d’une maniere générale assez partagés. On
remarque cependant qu’une majorité nette des sondés
ne suivent pas I'idée qu'il y aurait un nombre insuffisant
d’experts qualifiés pour I'évaluation de la recherche (cf.
chapitre 4.3.2.3). On peut se demander si cela reflete
un sentiment dans la communauté juridique qu’il n’est
souvent pas forcément nécessaire d’étre un spécialiste
pointu d’un domaine du droit pour étre en mesure d’y
apprécier une production de recherche. On peut rap-
procher aussi cette observation de ce qui a été exposé
plus haut sur 'absence de fronti¢re nette entre commu-
nauté scientifique et communauté professionnelle dans
le domaine du droit.
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(N

Les méthodes bibliométriques se heurtent a de vives
résistances et sont Sort peu employées (cf. chapitres
4.3.2.3 et 4.4). Cela n’est guere étonnant, vu les carae-
téristiques spécifiques du droit qui posent des limites
considérables 2 la pertinence de la bibliométrie pour
la recherche juridique. On observe cependant que le
comptage et U'inventaire des publications, qui constitu-
ent la méthode la plus basique de la bibliométrie, sont
largement pratiqués, tant au niveau des procédures de
nomination qu’au niveau des obligations incombant aux
facultés de droit de rapporter sur leurs activités. Les
catégories de production proposées, souvent au niveau
de 'ensemble d'une université, ne sont pas toujours les
plus pertinentes pour le droit. Quant a 1a ventilation elle-
méme, il n’existe guere de garantie qu’elle soit effectuée
de maniere exacte ot cohérente (cf. chapitre 4.3.8). Les

risques de mauvaise classification et d’interprétation
injustifiée sont donc élevés.

La méthode que I'on voit employée dans presque toutes
les situations d’évaluation étudiées est le peer review,
compris au sens large d’évaluation par les pairs (cf. cha-
pitre 4.4). Trois précisions doivent cependant étre appor-
tées ici. Premierement, la notion de « pair » doit &tre
elle-méme comprise dans un sens large, car dans certains
organes chargés d’évaluer des prestations de recherche
en droit figsurent des juristes qui ne sont pas nécessaire-
ment des chercheurs, comme par exemple des avocats
ou des juges. Tel peut étre le cas pour les jurys de prix ou
les comités de revues (cf. chapitre 4.3.6.2). En revanche,
pour les jurys de thése ou les commissions de nomina-
tion, les membres sont en principe des chercheurs. Il en
est de méme pour les évaluations de projets de recherche
en vue de financement. Deuxiémement, le peer review
évoqué ici n'est pas en double aveugle, procédure qui
n’est que trés rarement appliquée en Suisse, méme pour
la sélection des articles de revues. En méme temps, les
professeurs considérent Ia procédure de peer review en
double aveugle comme étant un critere tmportant pour
Jjuger de la qualité d’une revue juridique. Enfin; il res-
sort que la procédure de peer review présente également

Résumé

étr ile &
des inconvénients — elle peut notamment étre hosti
Iinnovation.

in fonction de la situation d’évaluation, par exe’mplej lo(llrs
des évaluations institutionnelles ou des pl‘OCCdl'll‘LS‘ e
nomination, une combinaison‘ de mc—jzthodes quahgagv?e)s
et quantitatives est utilisée (cf. chapitres 5.3.6 et 5.3.7).

Les critéres

En ce qui concerne les criteres de quali.té d/e 13’1‘?&1:2:

che, deux éléments doivent étAre so‘ullg‘gnes e Sou_.
D’une part, les criteres — ou plutdt les m('hcateurs 5 sou

vent utilisés en sciences exactes et e’r.l sciences soci n(;
comme des indices de citation ou l'impact fcfctor —rai—
sont pas applicables a la recherche en dro?t, er21 i

son des particularités évoquées dans le chapitre .it.la;
D’autre part, les criteres applicables, q1:1611(—) q}1e/ sc:jl -
situation d’évaluation, sont rarement‘ .tormahses ddnc
des textes normatifs ou méme_ ‘indic,atlts.' Ce sontt dc; =
les sondages que nous avons ettectue? qui pfuvc?n i
ner certaines indications sur les criteres etfectivem

retenus.

Les réponses a la question de savoir quellel -S?rcl;’,,:;:
criteres jugés importants pour évaluer la qua 1te/ une
revue, et partant, indirectement, de la qualité p/res i
ble des articles qui y sont publiés, son\t contrastee?..t/ =
résulte néanmoins que seuls trois critéres — la qual. ité en
contenu, l'existence d’'une procédure de ?eer 're‘;neza})l o
aveugle ou double aveugle, ainsi que la p/re}se‘nce:, ? e
cheurs dans le comité éditorial — o‘nt .et,e jugés (;r/np(Cf
tants ou trés importants par une maj‘orlte d.e son fes Ori;
chapitre 5.3.3.5). La présence, parmi les crlltéres da;\; "
sés, de l'existence de Peer Review en aveugle otu ube
aveugle est d’autant plus intéressante gue ceﬁ e pVient
dure est peu pratiquée par les revues sulss:es. }co‘n o
toutefois d’étre prudent dans les conclusions a t1re?1tf -
cette observation. Si elle peut légitimement constitu
un élément de réflexion pour les responsables de revues,

XLIII



XLIV

elle ne signifie pas néeessairement que les sondés ont
concretement des doutes sur Ia qualité des articles pub-
liés dans les revues suisses.

Sagissant des criteres pour juger de la qualité de theses,
de textes en vue de publication et de textes en vue de
lattribution de prix, les acteurs interrogés se rejoignent en
particuliers sur les suivants : qualité de l’argumentation,
exactitude sur le fond, méthodologie appropriée (cf. cha-
pitre 5.3.3). Par ailleurs, on remarque que leur gradation
varie peu d’une situation 3 'autre si lon agrege les caté-
gories « important » et « trés important ». La différence
entre les criteres est, elle aussi, faible. Les réponses sont
un peu plus différenciées si 'on examine uniquement la
catégorie « tres important ». Les criteres de la qualité
de Pargumentation et de exactitude sur le fond sont le
plus souvent cités dans cette catégorie.

Le sondage aupres des avocats ne fait ressortir qu'une
seule différence significative avec celui effectué aup-
res des professeurs : le rapport avec lactualité est jugé
important ou trés important par un pourcentage plus
élevé de sondés pour déterminer la qualité d'un article de
recherche en vue de sa publication (cf. chapitre 5.3.3).

Outre le nombre et 1a qualité des publications, on
applique pour les procédures de nomination des criteres
ou indicateurs tels que Pobtention de fonds externes de
recherche, I'existence de coopérations en matidre de

recherche ou les qualités personnelles des candidats (cf.
chapitre 5.3.6).

En définitive, notre étude ne révele aucune surprise en
¢e qui concerne les critéres de qualité de la recherche.
Lorsque des listes de critéres sont proposées dans le
cadre d'un sondage, les criteres portant directement susr
le contenu des travaux de recherches viennent avant
des criteres plus indirects qui ne fournissent que des
indices de qualité (par exemple I'obtention de fonds
tiers) (cf. chapitres 5.3.2 3 5.3.7). Notre recherche a
aussi mis en évidence I'absence de formalisation des

VI,

A.

.

Résumé

8 éri ¢ - ceux qui
criteres et la difficulté a véritablement cerner ceux q
sont, de fait, mis en ceuvre.

i ion
Par ailleurs, notre étude montre que, selqn la snu?res
d’évaluation, une combinaison de ph‘iswurts cmse3 ’
qualitatifs et quantitatifs est utilisée (cf. chapitres 5.3.

et 5.3.7).
Perspectives

Eléments centraux

Notre étude a montré que la recherche juridique filt
depuis longtemps l'objet d’évaluations en Suisse. La
- € ir si atiques
i i lors est de savoir si les pr
uestion qui se pose dés ki ;i
gt les modalités en sont satisfaisantes ou non. GOII}IIITI
. e . .
il n’est pas possible d’y répondre de maniere tranché
nous proposons les pistes de réflexion suivantes.

[’analyse des normes a montré que‘z le cadrle no/rrrilsjait;g
notamment en ce qui concerne le niveau et ‘a préc olon
des normes, est plus diversifié q1.1e les prat.lqlcliesl.égifé_
ne signifie nullement qu’il y aurait 1,1n beso%n e o
rer étant donné que des pratiques d’évaluation ex

partout.

Notre étude montre que ni la LEHI:E, ni les dir,ectlviiz
d’accréditation LEHE ne fondent, en | eta}t/, une n.ecezf3 %
de mettre sur pied un systéme nationalf evaluat1;)n o
recherche. Les expériences tentées a 1 ,etra‘mge.lff; es r -
cences manifestées dans la communauté SC‘lenltl ?ue (leel -
dique et les difficultés inhérentes aux .par\t1cu :irl és o
recherche en droit incitent au contraire a le} plus gr e
prudence 2 cet égard. Par ailleurs, un tel s?rsteme ne.sedes
pas compatible avec les principes de lautonomie
hautes écoles et de la liberté de la recherche.

. . . e
Les pistes les plus fécondes de réflexion viseraient stad
s o "
doute les procédures en matiére de nomination e
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renouvellement, ainsij que les procédures de sélection
d’articles pour les revues. A cet égard, ce sont sans
doute les procédures én matic¢re de nomination et de
renouvellement, ainsj que les procédures de sélection
d’articles pour les revues, qui mériteraient une attention
approfondie. Si nos enquétes n’ont certes pas révélé de
lacunes manifestes, il semble toutefois pertinent que les
facultés de droit et les comités des revues juridiques, en
vue d'une assurance qualité a long terme, s’interrogent
de facon critique sur leurs pratiques.

Concernant les évaluations institutionnelles de la recher-
che juridique, les universités disposent de peu de procé-
dures et de critéres formalisés, au niveau facultaire pour
le moins. Dans le cadre de la procédure d’accréditation,
entrée en vigueur en 2015 la pression vers une plus
grande formalisation pourrait augmenter. En Pétat, il est
difficile de se prononcer sur le potentiel d’amélioration
d’'une telle proposition.

Les acteurs de la recherche en droit doivent aussi étre
attentifs aux procédures développées dans d’autres dis-
ciplines susceptibles de « déborder » dans le domaine
juridique, avec deg indicateurs ou des procédures tota-
lement inadaptés a la science juridique. On peut aussi
penser aux classifications des publications selon des
catégories peu pertinentes pour la recherche en droit,
car certaines catégories trop générales sont guere ou pas
du tout applicables 2 1a recherche Jjuridique. Les conclu-

sions qualitatives qui découlent des classifications sont
de toute fagon limitées,

Un exemple d’application absurde d’indicateurs qui
i€ sont pas compatibles avec la recherche en droit est
l'utilisation d’un indice comme le « facteur H ». Certaines
hautes écoles récompensent leurs chercheurs en raison
de leur facteur H élevé. Cette pratique discrimine les cher- -
cheurs en droit étant donné que le facteur 1 n’a aucune
pertinence dans le domaine juridique. L'utilisation de
tels indicateurs dans Je cadre de la recherche en droit
pourrait menacer I'existence méme de celle-ci. Ainsi, si
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Nouveaux champs de recherche

Notre étude peut étre considérée comme explo;zt;;ii
Elle souleéve de nombreuses questic?ns et ouvrte 1; ;1 -
champs de recherche potentiels qui, pour/ c.er ains, p
ront étre développés dans une phase ultérieure.

Depuis le 1.1.2015 Conférence suisses des hautes écoles (CSHE).
epuis sl
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Un premier projet serait d’approfondir la démarche com-
parative telle que discutée lors de la journée du CETEL et
suggérée par différents rapports étrangers. Il pourrait par

exemple porter sur la maniere dont les différentes situa-

tions d’évaluation que nous avons exposées sont traitées
dans différents pays.

Un champ de recherche intéressant concerne les pub-
lications comme résultat visible des prestations de
recherche en droit. En tenant compte des expériences
étrangeres, P'étude a montré qu'il n'y a pas de consensus
par rapport aux criteres et aux indicateurs pour mesurer
la qualité de 1a recherche. Une recherche comparative
pourrait produire des résultats intéressants également au
niveau international. )

Un autre champ de recherche pourrait concerner les éva-
luations institutionnelles au niveau des facultés et de
leurs instituts. Notre étude a montré que les regles can-
tonales sont tres diversifides, plus quant au niveau et 3
la précision des normes qu'aux procédures elles-mémes
telles qu'elles sont mises én ceuvre. Une comparaison
internationale serait opportune dans ce cas aussi.

Dans la méme veine, une étude détaillée des pratiques
d’admission des articles dans les revues et les ouvrages
collectifs pourrait étre trés instructive. Elle impliquerait
d’examiner les pratiques concrétes sans se limiter a des
questions sommaires portant sur la seule existence ou
non d’'un comité de lecture ou d'une procédure de peer
review en double aveugle.

Sur le plan suisse, une recherche plus approfondie
pourrait étre entreprise sur la maniere d’évaluer les
prestations de recherche des candidats & un poste de
professeur. Un tel projet exigerait de conduire un cer-
tain nombre d’entretiens et d’accéder aux rapports des
commissions de nomination.

Une recherche analogue pourrait étre entreprise pour
Pévaluation des theses de doctorat.
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